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Programa de Liderança para o Desenvolvimento
Local Sustentável no Nordeste


O Seminário “Projetos: Comunicação e Gestão”

segundo os participantes

A turma do PRONORD 2004, Programa de Liderança para o Desenvolvimento Local Sustentável no Nordeste, esteve reunida em seu  3º seminário, na cidade de Maceió, no Estado de Alagoas.

Ao final do evento, conforme metodologia da ABDL, os participantes responderam a um questionário de avaliação.

“Notas” às atividades

Foi pedido que dessem notas de 1 a 5 considerando a relevância, o conteúdo e a metodologia dos dois módulos do seminário: Gestão de Projetos e Comunicação e que, depois, comentassem. 

O módulo de Gestão de Projetos foi dividido em 4 partes:

1ª Gestão de Projetos - conceitos e critérios (Eduardo Marino);

2ª Apresentação dos grupos -atividades e resultados;

3ª Experiência do MA - exemplo de CAPsK (Regina Cabral);

4ª Oficina - Análise dos Projetos (grupos e Eduardo Marino). 

O Módulo de Comunicação foi dividido em 5 partes:

1ª Comunicação e Educação (Ruy Berger e Dalberto Adulis);

2ª Primeira Oficina em Boca da Mata: Rádio Comunitária;

3ª Segunda Oficina em Boca da Mata: Mobilização e Articulação;

4ª Oficina mídia Impressa (Luciel de Araújo)

5ª Sistematização do Módulo (Dalberto Adulis e Ruy Berger).

De modo geral, a turma avaliou muito bem os dois módulos. As notas conferidas para os itens propostos: “Relevância”, “Conteúdo” e ”Metodologia” foram altas e os comentários muito positivos. O item “relevância” foi o melhor avaliado seguido pelos itens: “conteúdo” e “metodologia”.

O módulo de Gestão de Projetos foi bem avaliado em suas quatro partes, com destaque para o facilitador Eduardo Marino: avaliado positivamente principalmente em relação à sua atuação. “O moderador é muito preparado e também a forma de dirigir e animar os assuntos foi muito gostosa, principalmente em relação às dinâmicas que facilitam bastante o entendimento.” “Excelentes facilitadores e “dificultadores”. Eduardo é incrível.” “Este módulo foi excelente, deu conta de todo o conteúdo de forma clara e fácil, apesar da intensidade das atividades e experiências.” 

As observações deste módulo ficaram por conta da dificuldade do processo de elaboração do Projeto. “O fato das propostas dos grupos não estarem finalizadas, contribuiu para que o conteúdo não estivesse da maneira que deveria estar, mas como é um processo de construção, é aceitável. Quanto ao Eduardo Marino, esse contribuiu bastante para melhoria das propostas e relações interpessoais.”
A participação da Regina Cabral foi considerada importante. Foi sugerido que, em uma próxima abordagem dos Projetos CAPsK, sejam apresentadas, em maior profundidade, as dificuldades encontradas na implementação do projeto. 

O segundo módulo, Comunicação, também foi bem avaliado por todo o grupo, destacando-se a atuação dos moderadores/facilitadores, Ruy Berger e Dalberto Adulis, e dos dois integrantes da turma que atuaram como expositores: Luciel Araújo e José Gilson. “Comprovamos na prática a importância da comunicação para o desenvolvimento local”. “ Ruy e Dalba, bela dupla! Show de bola.”  “Gostei muito. Importantíssimo! O trio foi demais. Luciel arrasou! O Dalba e o Ruy - as sumidades pronordianas.”  “Abstração x realidade – fez levantar reflexões, avaliar processos e posturas.” Com relação a este módulo tivemos as seguintes observações: “Em relação às oficinas em Boca da Mata, o pequeno espaço de tempo atrapalhou o conteúdo e também a metodologia, mas a interação foi boa.”  “Todos os grupos deveriam ter passado pela rádio comunitária.”

Questões abertas

· Primeira questão: pergunta o que o participante achou do processo interseminários e quais os avanços e as dificuldades encontradas. 

As respostas demonstram que os participantes consideram que o processo interseminários foi muito positivo e que o principal avanço foi o de trazer para o grupo um maior conhecimento e aprendizado sobre suas microregiões, além de incrementar seus projetos. Os principais avanços citados foram: “Avanço no contato com o público; foi bom sentir e fazer com os jovens.” “A proposta avançou bastante, principalmente depois da realização do DRP” “As visitas realizadas pelo grupo foram momentos de muita experiência e conhecimento de grupos de jovens existentes em nossa micro região territorial.” “O processo diário de bordo foi bom enquanto instrumento de acompanhamento e monitoramento.” “Processo de amadurecimento reflexão, revisão das propostas.”

 As principais dificuldades citadas foram: “Dificuldade de tempo foi o que mais senti.” “Faltou mais comunicação por parte da equipe ABDL.” “Percebi dificuldade devido ao tempo para dedicar ainda mais na proposta.” “Conciliar as agendas foi uma das dificuldades, assim como poder participar em todos os momentos.” “Todos do grupo tiveram inúmeras outras demandas, o que atrapalhou a produção.” “As dificuldades foram pouco a pouco superadas.” 

“Tenho dúvidas quanto à contribuição para os processos dos grupos em relação a construção de cada projeto.” “Dificuldades foram muitas, dentre elas está o acesso à internet (teleduc) para a interação com os participantes no espaço.” “A proposta foi ficando mais clara, mas ainda não está boa.”

· A segunda questão solicita a opinião dos participantes em relação à ferramenta do roteiro que foi utilizada.

A maioria dos participantes avaliaram a ferramenta do roteiro positivamente: “O roteiro sempre ajudou na elaboração da proposta.” ”Achei legal, facilitou muito!” “Propositiva.” “Extremamente adequada.” “Bem inteligente.” “Foi um orientador muito bom.” “Bom. Orientou onde estava precisando ajustar. Deu impulso para dizer: agora não escapa tem que orientar ou fazer” “Como ‘roteiro’ foi importante, no sentido do que nós não deveríamos observar”.

Alguns participantes avaliaram positivamente, mas fizeram observações quanto à ansiedade gerada ao receber a ferramenta: “Assustador no primeiro momento, mas muito importante para o grupo contextualizar sua realidade local e aprofundar seu conhecimento.” “A princípio dá uma idéia de complexidade, em seguida de muito detalhamento, o que orienta as pesquisas e a otimização das informações/dados.” “Ótima. Pena que não foi utilizada até o fim. Ou seja, quando quantifica e relaciona projetos.” “De início um pouco complicado de entender, mas depois observou-se a necessidade de todo detalhamento.” “Um pouco extenso. Intimida um pouco. Mas com ótimas dicas e sugestões. Ainda há coisas não respondidas pelo nosso grupo, mas que pensamos em adotar.” “O roteiro foi ótimo, mas o espaço de tempo dificultou a utilização por completo deste.”

Por fim, tivemos algumas críticas e sugestões: “Não usamos, pensamos que ela poderia levar a um foco exclusivo em mobilização juvenil, assim preferirmos criar um próprio.” “Deveria ter sido disponibilizado com muito mais antecedência.” “Limitante se levada ao pé da letra... prefiro uma abordagem mais livre, embora o roteiro sirva como guia.”

· Terceira questão: indaga aos participantes sobre a versão atual do Projeto, questionando se o participante se sente satisfeito com o trabalho realizado pelo grupo.

Os participantes, em sua maioria, disseram que sim. Sentem-se satisfeitos ou parcialmente satisfeitos com o trabalho realizado pelo grupo:

 “Sim, a proposta está muito boa, mas parece mais um plano de governo. O que ’nos’ falta é a humildade de perceber o maior, o desenvolvimento da nossa região, que é a maior do que qualquer outra coisa.” “Considerando o rítimo, os desafios, penso que está bom, apesar de incompleto. Se olhar para o processo de cada componente do grupo na construção do projeto, os avanços são muito bons.” “Diante do tempo e da etapa que estamos, sim.” “Parcialmente. Após a análise feita pelos grupos, inclusive nós mesmos, percebemos os erros cometidos e as novas ações que precisam ser desenvolvidas.” “Em parte. Todos têm em mente uma clara visão do que quer e do papel das instituições no projeto, no entanto, precisamos escrever claramente essas funções e metodologias.” “Conseguimos avançar muito na proposta, mas ainda faltam muitos detalhes e coisas para serem revistos. Foi o primeiro passo que será aprofundado e melhorado com toda certeza.”

 Alguns participantes afirmaram não estarem satisfeitos com o Projeto: “Não. Falta muito ainda para me declarar satisfeita. No entanto, tenho confiança na equipe e acredito na nossa idéia.” “Não.” “Não, precisamos trabalhar muito mais.” “Ainda não. Mas agora temos grandes chances de construirmos o que falta.” “Ainda não. O nosso grupo ainda tem muito que produzir.”

· A quarta questão pergunta ao participante se ele considera que os objetivos propostos para este Seminário foram atingidos e pede que o participante justifique sua resposta.

A maioria dos participantes considera que os principais objetivos do seminário foram atingidos: “Sem dúvida, tivemos a oportunidade de refletir sobre cada item do que queremos trabalhar.” “Sim. O seminário ajudou muito principalmente por estar sempre analisando aquilo que se produz.” “Sim. Porque nos proporcionou maior compreensão do que trabalhar, ajustar nosso projeto bem como verdadeiramente discutir sua gestão participativa” “Sim. Despertou a compreensão da importância dos temas abordados.” “ Penso que sim, pois levou a reflexões e constatações bem como trouxe novos conteúdos, foi mais leve em trabalho, no entanto exigiu mais pensar, abstração e conexão com os outros, deixando ver que a gestão, a participação e a comunicação perpassam toda a construção.” Houve uma observação com relação ao tempo para a conclusão das atividades: “Nem todos. Porque sempre falta tempo suficiente para a conclusão satisfatória das atividades.”

· A quinta questão: pergunta ao participante como ele avalia este Seminário enquanto parte do processo para se chegar ao resultado esperado do Pronord 2004.

Este terceiro seminário foi avaliado por todos os participantes como parte importante do processo para se atingir os resultados esperados pelo Pronord 2004. As palavras chaves foram: “Adequado”; “Fundamental”; ‘Imprescindível”; “Importante”; “Muito importante”; “construção/tijolo”; “liga”;  “etapa essencial”; ”aprendizado”; ”trabalho articulado e participativo”; “Bom”.

Avaliação referente às atividades paralelas: Forró, Tempo Livre e Acomodações. 

Forró: em geral, os participantes afirmaram que a atividade conjunta é muito importante para o grupo. “Muito importante. São momentos de integração dos participantes, como também o conhecimento da cultura.”
Alguns participantes apontam para o fato de não ter havido uma atividade de forró conjunta com todo o grupo, consideraram a atividade proposta “dispersa” e que poderia ter tido maior integração. “Foi disperso. Poderia ter acontecido em outro local.”  “Não teve, o melhor foi nossa confraternização na cachaçaria.”;  “Não foi bem forró! Mas gostei do mercado de artesanato.” “Não houve forró.” “Não participei, mas de qualquer forma é um momento de descontração das pessoas que formam o grupo.” “É uma pena, não houve...” 

Quanto ao Tempo Livre, os participantes o consideraram o como um momento muito bom e importante. “Muuuuito bom!” “Realmente bom, foi colocado no momento ideal.” “Momento importante, onde cada integrante por si só, ou acompanhado se dispôs em conhecer as belezas naturais da cidade ou algo semelhante.” “Consegui fazer coisas que eu queria e em minha cidade não é possível.”

Alguns participantes sugeriram que o tempo livre fosse no período da tarde/noite e outros consideraram que faltou integração, pois acharam que as atividades foram muito livres, fazendo com que o grupo ficasse mais disperso. “Sugiro que seja feito no período da tarde/noite.” “Foi disperso, diferente do segundo seminário, esperava mais integração e união do grupo como um todo.”

Acomodações: todos os participantes consideraram o Hotel com ótimas acomodações e instalações e parabenizaram a equipe ABDL pela escolha. 

“Foram ótimas.” “Muito bom, nada a comentar.” “Muito boas. Nos “trinks”, conforme prometido pela Susi.”  “Simplesmente as melhores até agora...” “Muito boa, parabéns a vocês que fazem a ABDL pelo bom gosto e também por estarem preocupados com a nossa acomodação. Valeu!” Houve apenas algumas restrições quanto ao banheiro e o auditório (considerados pequenos) e foi sugerido que sempre que possível o Hotel tenha vista para o mar. 


Abaixo, gráfico com as notas dadas aos dois módulos:
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